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Problem rejestracji koœcio³ów i zwi¹zków
wyznaniowych w polskim systemie prawnym
Po odzyskaniu niepodleg³oœci po I wojnie œwiatowej utrzymano w od-rodzonej Rzeczpospolitej moc prawn¹ przepisów okresu zaborczego,
a w konsekwencji zwi¹zan¹ z tym niejednolitoœæ systemów administra-
cji. W sposób milcz¹cy uznano tak¿e zasadê obligatoryjnej przynale¿no-
œci obywateli do któregokolwiek z uznanych zwi¹zków wyznaniowych.
Prawo Polski przedwrzeœniowej odró¿nia³o zwi¹zki religijne uznane,
posiadaj¹ce charakter uznanej przez pañstwo osoby prawnej, których
stosunek do pañstwa ³¹cznie ze statusem organizacyjnym zosta³ ustawo-
wo okreœlony i zwi¹zki religijne nieuznane, które korzysta³y z prawa
wolnego wyznawania wiary i wykonywania obrzêdów. Ta wolnoœæ wyznañ
nieuznanych wynika³a wprost z art. 111 Konstytucji marcowej porê-
czaj¹cej wszystkim obywatelom wolnoœæ sumienia i wyznania1. Jedno-
czeœnie art. 116 nakazywa³ uznania de iure nowych wyznañ, o ile nie
sprzeciwia³o siê to porz¹dkowi publicznemu. Wed³ug przedwojennej pracy
J. Sawickiego okreœlenie zwi¹zek religijny u¿yte w treœci art. 113–116
Konstytucji to „zorganizowana spo³ecznoœæ ludzka, oparta na wewnêtrz-
nej wspólnocie wyobra¿eñ, przekonañ i doœwiadczeñ religijnych, na-
le¿¹cych do niej jednostek i uosabiaj¹ca odrêbny typ wyznaniowy, która
organizuje wszystkich swoich cz³onków w d¹¿eniu do wspólnego celu
religijnego tymi samymi œrodkami, obejmuje i normuje ca³oœæ ¿ycia re-
ligijnego swych cz³onków […] niepodporz¹dkowana w tej dziedzinie
¿adnej innej spo³ecznoœci i sama sobie wystarczaj¹ca i niezale¿na”2.
Przez ca³e miêdzywojenne dwudziestolecie w³adze publiczne nie uzna³y
1 H. Œwi¹tkowski, Niektóre aspekty prawne stosunku pañstwa do wyznañ
w Polsce przedwrzeœniowej, „Pañstwo i Prawo” 1959, z. 1, s. 27–43.
¿adnego nowego wyznania, które mog³oby mieæ charakter konkurencyj-
ny wobec dominuj¹cego faktycznie Koœcio³a rzymskokatolickiego, który
w myœl art. 114 Konstytucji zajmowa³ „naczelne stanowisko wœród równo-
prawnych wyznañ”. Tak wiêc praktyka administracyjna posz³a w kierunku
przeciwnym ni¿ wskazania Konstytucji. W rezultacie takie zwi¹zki reli-
gijne jak Koœció³ narodowy, Anglikañski, Kwakrów, Metodystów oraz
szereg innych pozostawa³y pod wzglêdem prawnym w sytuacji koœ-
cio³ów nieuznanych. W by³ym zaborze pruskim sytuacja wygl¹da³a nie-
co inaczej i koœcio³y: Metodystów, Kwakrów i Anglikañski nale¿a³y do
zwi¹zków uznanych, natomiast w by³ym zaborze rosyjskim Koœció³ An-
glikañski, niemaj¹cy uregulowanej sytuacji prawnej i skupiaj¹cy niemal
wy³¹cznie obcokrajowców oraz nawróconych ¯ydów, zosta³ w³¹czony
w 1933 r. do Jednoty Wileñskiej, jako oddzielny dystrykt z siedzib¹
w Bia³ymstoku3. Powodowa³o to czêsto szykany w stosunku do wyznaw-
ców i duchownych. Sytuacja prawna Koœcio³a prawos³awnego zosta³a
uregulowana przy uznaniu zasady autokefalii tego Koœcio³a w Polsce
(czyli jego odrêbnoœci od innych cerkwi i samodzielnoœci ustrojowo-or-
ganizacyjnej) dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 18 listo-
pada 1938 r.4 Zmiany wprowadzone zosta³y ju¿ po II wojnie œwiatowej5.
Sytuacjê prawn¹ regulowa³ tak¿e zatwierdzony z upowa¿nienia tego de-
kretu statut wewnêtrzny Koœcio³a, co sta³o siê rozporz¹dzeniem Rady
Ministrów z dnia 10 grudnia 1938 r.6 W myœl art. 9 ust. 1 g³ow¹ Polskiego
Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego, jego naczelnym zarz¹dc¹
i przedstawicielem we wszystkich stosunkach wewnêtrznych i zewnêtrz-
nych jest Metropolita bêd¹cy równoczeœnie Arcybiskupem Diecezji
Warszawskiej i Hieroarchimandryt¹ £awry Poczajowskiej. Koœció³ sta-
nowiæ mia³ jedn¹ metropoliê dziel¹c¹ siê na diecezje zarz¹dzane przez
biskupów diecezjalnych (art. 24 i 25 dekretu). W myœl art. 83 dekretu
w ci¹gu dwóch lat od wejœcia w ¿ycie dekretu Sobór Biskupów mia³
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2 J. Sawicki, Studia nad po³o¿eniem mniejszoœci religijnych w pañstwie pol-
skim, Warszawa 1937, s. 106 i n.; J. Abraham, Konstytucja a stosunki wyznaniowe
i Koœció³, w: Nasza Konstytucja, Kraków 1922, s. 112–134.
3 M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy III Rzeczypospolitej. O stosunku pañ-
stwa do Koœcio³ów chrzeœcijañskich, Warszawa 2004, s. 196.
4 Dz. U. RP. 1938, Nr 88, poz. 597.
5 Dz. U. 1945, Nr 48, poz. 271 i 273.
6 Dz. U. RP. 1938, Nr 103, poz. 679; H. Œwi¹tkowski, Stan prawny Polskiego
Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego (w zarysie), „G³os S¹downictwa” 1939,
z. 7–8, s. 4.
ustaliæ liczbê oraz granice terytorialne diecezji, dekanatów i parafii, co
jednak wymaga³o zgody Ministra Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Pu-
blicznego. Ograniczeniem autonomii Koœcio³a by³o to, ¿e Sobór Gene-
ralny móg³ zwo³aæ metropolita jedynie po porozumieniu z ministrem
wyznañ religijnych i oœwiecenia publicznego na podstawie orêdzia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, a na posiedzeniu mogli byæ z mocy dekretu
obecni przedstawiciele Rz¹du, którym s³u¿y³o prawo zabierania g³osu
poza kolejnoœci¹ mówców oraz mo¿liwoœæ sk³adania oœwiadczeñ i wnio-
sków (art. 10 ust. 2 i 4 dekretu). Najliczniejszy z koœcio³ów ewangelic-
kich – Koœció³ Ewangelicko-Augsburski posiadaj¹cy swoich wyznawców
g³ównie w województwach zachodnich, wed³ug miêdzywojennych sza-
cunków w 65% byli to Niemcy. Bardzo póŸno doczeka³ siê uregulowa-
nia swojej sytuacji7. Dopiero 25 listopada 1936 r. uchwalony zosta³
przez Radê Ministrów projekt o stosunku pañstwa do Koœcio³a Ewange-
licko-Augsburskiego, a 17 grudnia 1936 r. Rada Ministrów zatwierdzi³a
statut wewnêtrzny Koœcio³a8. Regulacj¹ objêto parafie Ewangelicko-Augs-
burskie na ca³ym obszarze Polski oraz parafie (gminy, zbory) Luterskie
i Augsburskie, które nale¿a³y do Koœcio³ów Ewangelicko-Unijnych, Koœ-
cio³a Staroluterskiego i Ewangelickiego Koœcio³a Wyznañ Augsburskie-
go i Helweckiego, a ponadto Braci Morawskich (Hernhutów)9. W myœl
dekretu biskup Koœcio³a Ewangelickiego-Augsburskiego sprawuje kie-
rownictwo duchowe tego¿ Koœcio³a, reprezentuje go i jest do¿ywotnio
Prezesem Synodu i Prezesem Konsystorza. Z za³¹cznika, jaki towarzy-
szy³ dekretowi wynika, ¿e w ramach Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskie-
go mia³o istnieæ 10 diecezji (warszawska, p³ocka, kaliska, piotrkowska,
lubelska, ³ódzka, wo³yñska, wileñska, œl¹ska, wielkopolska), na które
sk³adaæ siê mia³o 117 parafii i 40 koœcio³ów filialnych. Funkcjonowanie
¯ydowskiego Zwi¹zku Wyznaniowego ustalono rozporz¹dzeniem Pre-
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7 K. Krasowski, Zwi¹zki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium historycz-
noprawne, Poznañ 1988 s. 212–234.
8 Dz. U. RP. 1936, Nr 88, poz. 613, do tekstu dekretu zmiany zosta³y wprowa-
dzone po II wojnie œwiatowej Dz. U. 1945, Nr 48, poz. 271 i 273 oraz Dz. U. 1946,
Nr 54, poz. 304, 1947 Nr 52, poz. 272.
9 Dekret z dnia 19 wrzeœnia 1946 r. o zmianie dekretu Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Ewangelic-
ko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej Dz. U. 1946, Nr 54, poz. 304. Dekret
zosta³ wydany na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1945 r. o trybie wydawania
dekretu z moc¹ ustawy w formule “Rada Ministrów postanawia, a Prezydium Rady
Narodowej zatwierdza, co nastêpuje [...]”.
zydenta RP z moc¹ ustawy z 14 paŸdziernika 1927 r. o uporz¹dkowaniu
stanu prawnego w organizacji gmin wyznaniowych ¿ydowskich na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej z wyj¹tkiem województwa œl¹skiego10.
Rozporz¹dzeniu temu towarzyszy za³¹cznik zawieraj¹cy przepisy o or-
ganizacji gmin wyznaniowych ¿ydowskich na obszarze Rzeczypospoli-
tej Polskiej z wyj¹tkiem województwa œl¹skiego. Przewidziano w nim,
¿e ¯ydzi bêd¹cy mieszkañcami Rzeczpospolitej Polski z wyj¹tkiem wo-
jewództwa œl¹skiego tworz¹ Zwi¹zek Religijny, publiczno-prawny.
Zwi¹zek Religijny sk³ada siê z gmin. Na jego czele stoi Rada Religijna
Gmin ¯ydowskich. Za³¹cznik odró¿nia gminy wiêksze od gmin mniej-
szych, przewiduj¹c, ¿e ca³oœci¹ spraw kierowaæ bêdzie Rada Religijna
wybierana na 5-letni¹ kadencjê sk³adaj¹ca siê z 34 œwieckich cz³onków
¯ydowskiego Zwi¹zku Religijnego i z 17 rabinów11. W istocie rzeczy
rozporz¹dzenie to rozci¹ga³o moc obowi¹zuj¹c¹ dekretu z dnia 7 lutego
1919 r. o zmianach w organizacji gmin wyznaniowych ¿ydowskich na
terenie b. Królestwa Kongresowego12 oraz utrzymanych przez ten¿e dekret
w mocy postanowieñ rozporz¹dzenia z dnia 1 listopada 1916 r. o organizacji
¯ydowskiego Towarzystwa Religijnego – rozci¹ga siê na województwa:
krakowskie, lwowskie, stanis³awowskie i tarnopolskie, oraz na wojew-
ództwa: poznañskie i pomorskie. W drodze rozporz¹dzenia Prezydenta
RP z moc¹ ustawy z dnia 22 marca 1928 r. ustalono stosunek pañstwa
do Wschodniego Koœcio³a Staroobrzêdowego nieposiadaj¹cego hierar-
chii duchownej13. Rozporz¹dzenie to zosta³o zmienione po zakoñczeniu
II wojny œwiatowej14. Ten niewielki Koœció³ istnieje po dzieñ dzisiejszy.
Obecnie przewodnicz¹cym Naczelnej Rady tego Koœcio³a jest Mieczy-
s³aw Kap³anow, a siedzib¹ Koœcio³a Suwa³ki. Natomiast ustawowej re-
gulacji doczeka³y siê Muzu³mañski Zwi¹zek Religijny15 i Karaimski
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10 Dz. U. RP. 1927, Nr 91, poz. 818 i Dz. U. 1928, Nr 52, poz. 500.
11 W kwestii sytuacji prawnej gmin ¿ydowskich zob. J. Grynsztejn, I. Kerner,
Przepisy o organizacji gmin wyznaniowych ¿ydowskich, Warszawa 1969, s. 61–78.
12 Dz. Praw Pañstwa Polskiego Nr 14, poz. 175.
13 Dz. U. RP 1928, Nr 38, poz. 363.
14 Dz. U. 1945, Nr 48, poz. 273.
15 Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Pañstwa do Muzu³mañskiego
Zwi¹zku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 1936, Nr 30, poz. 240, zm.
Dz. U. 1945, Nr 48, poz. 271 i 273; J. Sobczak, Po³o¿enie prawne tatarskich wyzna-
wców islamu w II Rzeczypospolitej, „Przegl¹d Historyczny” 1988, t. LXXIX, z. 3,
s. 501–521; ten¿e, Problem sytuacji prawnej ludnoœci muzu³mañskiej w Polsce, „Ze-
szyty Naukowe Wy¿szej Szko³y Zarz¹dzania i Prawa w Warszawie”, seria Prawo,
Zwi¹zek Religijny16. Koœcio³em nieuznanym, z wyj¹tkiem ziem by³ego
zaboru rosyjskiego, by³ Koœció³ Starokatolicki17 oraz Koœció³ Mariawic-
ki18, ale próba regulacji ustawowej jego sytuacji nie uda³a siê19. W stycz-
niu 1927 r. w³adza tego ostatniego uchwali³a statut wewnêtrznego ustroju
polskiego autonomicznego starokatolickiego koœcio³a mariawitów. Ponie-
wa¿ statut ten pod naciskiem Koœcio³a katolickiego nie uzyska³ zatwier-
dzenia, przeto stosunki wzajemne koœcio³a mariawickiego z pañstwem opiera³y
siê nadal na przepisach zaborczych. W okresie miêdzywojennym podjêto
tak¿e próbê uregulowania stosunków prawnych pañstwa z Ewangelickimi
Koœcio³ami Unijnymi oraz Koœcio³em Ewangelickim Augsburskiego i Hel-
weckiego Wyznania z superintendentru¹ w Stanis³awowie oraz z Wileñskim
Koœcio³em Ewangelicko Reformowanym (Jednota Wileñska) i Koœcio-
³em Ewangelicko Reformowanym z Konsystorzem w Warszawie – jednak
z ró¿nych przyczyn nie dosz³o do wydania stosownych aktów norma-
tywnych. Nie powiod³y siê tak¿e próby regulacji sytuacji prawnej Meno-
nitów ani zapomnianego w literaturze Polskiego Narodowego Koœcio³a
Prawos³awnego. Ten ostatni uznawany by³ de iure w by³ym zaborze ro-
syjskim20. Fakt, ¿e w okresie miêdzywojennym nie wydano przepisów
reguluj¹cych zgodnie z Konstytucj¹, po³o¿enie prawne koœcio³ów i zwi¹z-
ków wyznaniowych uznanych przez by³e pañstwa zaborcze utrudnia³
proces ujednolicania prawa wyznaniowego w II Rzeczypospolitej. Przy-
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2004, r. IX, nr 1 (15), s. 63–86; ten¿e, Po³o¿enie prawne polskich wyznawców isla-
mu, w: Islam a œwiat, red. R. Bäcker, S. Kitab, Toruñ 2003, s. 172–209.
16 Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Pañstwa do Karaimskiego
Zwi¹zku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 1936, Nr 30, poz. 241, zm.
Dz. U. 1945, Nr 48, poz. 271 i 273; J. Sobczak, Osadnictwo karaimskie w Wielkim
Ksiêstwie Litewskim, Poznañskie Towarzystwo Przyjació³ Nauk – Wydzia³ Historii
i Nauk Spo³ecznych, Sprawozdania nr 103, Poznañ 1988, s. 55–57.
17 Jego stosunek do pañstwa opiera³ siê w zaborze austriackim na rozporz¹dze-
niu ministerialnym z 18 paŸdziernika 1877 r., w zaborze pruskim nie posiada³ on
wprawdzie oddzielnego uznania, ale uwa¿any by³ zreszt¹ b³êdnie za od³am Koœcio³a
katolickiego i korzysta³ faktycznie z tych samych praw co Koœció³ katolicki.
18 J. Sawicki, Stan prawny Koœcio³a Mariawitów, Warszawa 1935, nadbitka
z „Gazety Administracji i Policji Pañstwowej” 1935, nr 7, s. 2 i n.; R. A. Podgórski,
Starokatolicki Koœció³ Mariawitów. Studium historyczno-socjologiczne, Kraków
1998, s. 66; J. M. Kowalski, Staro-Katolicki Koœció³ Mariawitów, P³ock 1932, s. 24;
S. Rybak, Mariawityzm. Studium historyczne, Warszawa 1992, s. 6.
19 Ustawa z 11 marca 1912 r. Zbiór Praw i Rozporz¹dzeñ. Cesarstwa Rosyjskie-
go, nr 55, poz. 516.
20 K. Krasowski, Zwi¹zki wyznaniowe, s. 235–289.
czynia³a siê do tego praktyka administracyjna oraz nieprzychylne stano-
wisko Koœcio³a katolickiego wobec wyznañ mniejszoœci religijnej21.
Jeszcze gorzej przedstawia³a siê sytuacja prawna w odniesieniu do wy-
odrêbnionej w Konstytucji marcowej kategorii wyznañ prawnie nie-
uznanych. Wyznaniom tym w praktyce II Rzeczypospolitej odmawiano
prawa do urz¹dzania zbiorowych i publicznych nabo¿eñstw, samodziel-
nego prowadzenia swoich spraw wewnêtrznych posiadania i nabywania
maj¹tku ruchomego i nieruchomego22. Warto zauwa¿yæ, ¿e w przygoto-
wanym w 1935 r. wykazie koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych w Pol-
sce znalaz³ siê katalog wyznañ prawnie uznanych, prawnie nieuznanych
oraz kategoria wyznañ zakazanych i tolerowanych. Opracowywany
w 1927 r. przez Ministerstwo Wyznañ Religijnych wspólnie z Minister-
stwem Sprawiedliwoœci projekt rozporz¹dzenia Prezydenta RP o uzna-
waniu nowych lub dotychczas prawnie nieuznanych wyznañ nie wszed³
jednak w ¿ycie wobec stanowczego sprzeciwu Stolicy Apostolskiej
i Nuncjusza. W³adze administracyjne dla w³asnych potrzeb stworzy³y
podzia³ istniej¹cych w okresie miêdzywojennym koœcio³ów i zwi¹zków
wyznaniowych wyró¿niaj¹c: zwi¹zki wyznaniowe uznane de iure, zwi¹z-
ki wyznaniowe nieuznane, ale dzia³aj¹ce w oparciu o przepisy by³ych
pañstw zaborczych oraz zwi¹zki wyznaniowe nieuznane de iure, ale to-
lerowane na podstawie art. 111 i 112 Konstytucji marcowej. Wspomniany
spis zawarty jest w zachowanych dokumentach Ministerstwa Wyznañ
Religijnych i Oœwiecenia Publicznego w dziale statystyka i wykazy koœ-
cio³ów i zwi¹zków religijnych w Polsce z zaznaczeniem ich podstaw
prawnych 1928–1938. Prace nad jego zestawieniem rozpoczêto dopiero
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giczny” 1969, R. 11, z. 2, s. 67–97; T. Laner, Pañstwo a nierzymskokatolickie
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nym mianem wyznañ tolerowanych. S. Grelewski, Wyznania protestanckie i sekty
religijne w Polsce wspó³czesnej, Sandomierz 1935, s. 8 i n.
w 1928, a zakoñczono 1935 r. Podobny wykaz z uzupe³nieniami spo-
rz¹dzono w 1938 r.23 Wreszcie zwi¹zki wyznaniowe uznane de facto.
Podzia³ ten ignoruj¹cy ca³kowicie treœæ Konstytucji, która nie zna³a po-
jêæ wyznañ nieuznanych, tolerowanych i zakazanych, zosta³ jednak za-
aprobowany przez badaczy zajmuj¹cych siê prawem wyznaniowym
i znalaz³ siê w ró¿nej zreszt¹ formie w licznych pracach naukowych24.
Warto zauwa¿yæ, ¿e podzia³ ten w praktyce przyjmuje nomenklaturê
znan¹ ustawodawcom zaborczym, które wyró¿nia³y kategorie wyznañ
prawnie nieuznanych, tolerowanych i zakazanych. W okresie II Rzeczy-
pospolitej nie uda³o siê wiêc przeprowadziæ do koñca rozpoczêtego
z chwil¹ uchwalenia Konstytucji marcowej procesu unifikacji statusu
prawnego nierzymskokatolickich koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych.
Pomimo, ¿e kolejne gabinety dostrzega³y problem szybkiego zakoñczenia
unifikacji i okreœlenia statusu poszczególnych zwi¹zków wyznaniowych,
to w praktyce wiêkszoœæ podejmowanych prób legislacyjnych koñczy³a
siê niepowodzeniem. Przyczyn tego stanu rzeczy nale¿y doszukiwaæ siê
w sferze polityki wyznaniowej pañstwa, której cele i œrodki okreœla³y wymo-
gi polityki narodowoœciowej oraz w ca³okszta³cie skomplikowanych czêsto
stosunków z poszczególnymi koœcio³ami i zwi¹zkami wyznaniowymi. Nie
u³atwia³y tak¿e dzia³alnoœci unifikacyjnej niespójne i zawieraj¹ce wew-
nêtrzne sprzecznoœci artyku³y Konstytucji marcowej. Jak pokaza³a praktyka,
donios³e konsekwencje dla losów unifikacji mia³ fakt braku w Konstytucji
zapisu okreœlaj¹cego tryb wyznañ nieuznanych de iure, czy te¿ nieusto-
sunkowanie siê do zakresu obowi¹zywania przepisów zaborczych25.
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23 Archiwum akt nowych Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Pu-
blicznego, Referat Miêdzywyznaniowy nr 341 Wykazy i statystyki koœcio³ów i zwi¹z-
ków religijnych, s. 117–120 (wykaz z 1935 r.) oraz 149–152 (wykaz z 1938 r.).
24 J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe, s. 274 i n.; H. Œwi¹tkowski, Wyznania re-
ligijne w Polsce ze szczególnym uwzglêdnieniem ich stanu prawnego, Warszawa
1937, s. 27 i n.; J. Sawicki, Studia nad po³o¿eniem prawnym mniejszoœci narodo-
wych w pañstwie polskim, Warszawa 1937, s. 159; S. Grelewski, Wyznania prote-
stanckie i sekty religijne…, s. 8; T. Langer, Pañstwa nierzymskokatolickie zwi¹zki
wyznaniowe, s. 45; W. Wysoczañski, System zwierzchnictwa pañstwowego nad
zwi¹zkami wyznaniowymi w Polsce lat 1918–1939, s. 71–78; K. Urban, Mniejszoœci
religijne w Polsce 1945–1991 (zarys statystyczny), Kraków 1994, s. 10–12; K. Kra-
sowski, Zwi¹zki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej, s. 289–317.
25 J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej Polski w latach 1918–1939,
Warszawa 1967, s. 33 i 72; B. Reiner, Wyznania i zwi¹zki religijne w województwie
œl¹skim 1922–1939, Opole 1977, passim; M. Staszewski, Wolnoœæ sumienia i wyzna-
nia przed Trybuna³em II Rzeczpospolitej, Warszawa 1970, s. 61, 124 oraz 189 i n.;
Po II wojnie œwiatowej w dniu 5 wrzeœnia 1947 r. wydany zosta³
kolejny dekret reguluj¹cy po³o¿enie prawne Koœcio³a Ewangelicko-Re-
formowanego w Rzeczypospolitej Polskiej, Koœcio³a Mariawickiego
i Koœcio³a Starokatolickiego. W dekrecie stwierdzono, i¿ byt prawny tych-
¿e zwi¹zków opiera³ siê na przepisach obowi¹zuj¹cych tylko na czêœci
obszaru pañstwa uchylono takstatywnie wymienione w art. 3 jedenaœcie
aktów normatywnych wydanych przez w³adze zaborcze i stwierdzono,
¿e wspomniane koœcio³y uzyskuj¹ charakter zwi¹zków religijnych praw-
nie uznanych na terenie ca³ego pañstwa. Dekret z dnia 5 wrzeœnia 1947 r.
o uregulowaniu po³o¿enia prawnego Koœcio³a Ewangelicko-Reformo-
wanego w Rzeczypospolitej Polskiej, Koœcio³a Mariawickiego i Koœcio-
³a Starokatolickiego26. Dekret ten zosta³ uchylony w czêœci dotycz¹cej
Koœcio³a Ewangelicko Reformowanego przez art. 28 ustawy z dnia
13 maja 1994 r. o stosunku pañstwa do Koœcio³a Ewangelicko Reformo-
wanego w Rzeczypospolitej Polskiej z dniem 12 lipca 1994 r.27 Wykona-
nie dekretu powierzono nie tylko Ministrowi Administracji Publicznej,
ale i Ministrowi Ziem Odzyskanych, co wydaje siê byæ œwiadectwem,
¿e w³adze publiczne uznawa³y, i¿ jednostki organizacyjne wspomnia-
nych koœcio³ów maj¹ swoje siedziby na ziemiach odzyskanych. Wspom-
nianym dekretem uchylono rozporz¹dzenia dotycz¹ce gmin Baptystów.
Najstarszym aktem normatywnym uchylonym przez ten dekret by³ ukaz
carski z 8/20 lutego 1849 r. o zarz¹dzenie spraw Koœcio³a Ewangelic-
ko-Reformowanego w Królestwie Polskim. Dekret zosta³ wydany
w oparciu o art. 4 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 19 lutego 1947 r.
o ustroju i zakresie dzia³ania najwy¿szych organów Rzeczypospolitej
Polskiej i ustawê z dnia 4 lipca 1947 r. o upowa¿nieniu Rz¹du do wyda-
wania dekretów z moc¹ ustawy28 – w formule „Rada Ministrów postana-
wia, a Rada Pañstwa zatwierdza, co nastêpuje […]”. W myœl dekretu
stosunki wewnêtrzne wspomnianych Koœcio³ów mia³y byæ okreœlone
przez ich „prawa wewnêtrzne” podlegaj¹ce zatwierdzeniu przez Radê
Ministrów. O wydanie takich dekretów zabiega³y tak¿e i inne koœcio³y
i zwi¹zki wyznaniowe, ale do ich wydania nie dosz³o. W literaturze
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26 Dz. U. 1947, Nr 59, poz. 316.
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wspomina siê czasem o uregulowaniu po wojnie sytuacji prawnej Pol-
skiego Narodowego Koœcio³a Katolickiego oraz Polskiego Koœcio³a
Starokatolickiego. W odniesieniu do Polskiego Narodowego Koœcio³a
Katolickiego taki dekret zosta³ przygotowany 26 marca 1947 r. i prze-
s³any do Prezydium Rady Ministrów, ale do jego wydania nie dosz³o.
W okresie blisko dwóch lat, który dzieli³ wydanie dekretu reguluj¹cego
sytuacjê Koœcio³a Metodystycznego powa¿nie zmieni³a siê sytuacja po-
lityczna, która nie pozwoli³a na takow¹ regulacjê29. Uznanie Polskiego
Narodowego Koœcio³a Katolickiego (w tekœcie dokumentu u¿yto nie-
w³aœciwej nazwy Polski Koœció³ Katolicko-Narodowy) nast¹pi³o na
podstawie art. 116 Konstytucji Marcowej reskryptem Ministra Admini-
stracji Publicznej z 1 lutego 1946 r. W reskrypcie stwierdzono, ¿e
w przysz³oœci nast¹pi ustawowe uregulowanie stosunku pañstwa do tego
Koœcio³a. W literaturze za uregulowanie sytuacji prawnej Polskiego Na-
rodowego Koœcio³a Katolickiego i Polskiego Koœcio³a Starokatolickiego
uznaje siê dwa odrêbne, ale jednobrzmi¹ce rozporz¹dzenia Ministra Ad-
ministracji Publicznej z dnia 13 maja 1947 r., w których przyznano moc
dowodow¹ ksiêgom prowadzonym przez duchownych tych koœcio³ów
do dnia 1 stycznia 1946 r., czyli do momentu wprowadzenia jednolitej
œwieckiej rejestracji w aktach stanu cywilnego. Rozporz¹dzenie Mini-
stra Administracji Publicznej z dnia 13 maja 1947 r. o przyznaniu mocy
dowodowej ksiêgom, przeznaczonym do rejestracji urodzeñ, ma³¿eñstw
i zgonów, prowadzonym przez Polski Narodowy Koœció³ Katolicki30;
rozporz¹dzenie Ministra Administracji Publicznej z dnia 13 maja 1947 r.
o przyznaniu mocy dowodowej ksiêgom, przeznaczonym do rejestracji
urodzeñ, ma³¿eñstw i zgonów, prowadzonym przez Polski Koœció³ Sta-
rokatolicki31. W³adze polityczne po II wojnie œwiatowej wyraŸnie zamie-
rza³y uregulowaæ sytuacjê prawn¹ koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych,
które nie uzyska³y takiego statusu w okresie miêdzywojennym. D¹¿y³y
jednak do tego, aby takie uznanie zdyskontowaæ politycznie oraz, aby
nast¹pi³o ono nie w drodze ustawowej, lecz w formie decyzji admini-
stracyjnej, ³atwej do zmiany. Stwarzane, w du¿ej mierze celowo przez
w³adze II Rzeczypospolitej, trudnoœci interpretacyjne art. 116 Konstytu-
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cji z 17 marca 1921 r., dotycz¹ce formy uznawania prawnego nowych
wyznañ, zosta³y przezwyciê¿one przez przyjêcie administracyjnej formy
uznania. Decyzj¹ Ministra Administracji Publicznej z dnia 5 maja 1947 r.
uznano: Koœció³ Polsko-Katolicki, Koœció³ Adwentystów Dnia Siódmego
i Polski Koœció³ Chrzeœcijan Baptystów oraz przyznano im uprawnienia
koœcio³ów prawnie uznanych. Szczegó³ow¹ organizacjê i funkcjonowa-
nie tych koœcio³ów okreœli³y – zgodnie z ustawodawstwem II Rzeczypo-
spolitej – statuty zatwierdzane przez Radê Ministrów.
Po uznaniu prawnym, w formie decyzji administracyjnej, wspomnia-
nych trzech koœcio³ów, w³adze pañstwowe postanowi³y zmieniæ, w spo-
sób odbiegaj¹cy od ustawodawstwa II Rzeczypospolitej, tryb regulacji
prawnej nowo powstaj¹cych koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych. Celem
tych zmian by³o uproszczenie procedur zwi¹zanych z powstawaniem
nowych koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych. Okaza³o siê bowiem, ¿e
na obszarze Polski dzia³aj¹ liczne wspólnoty wyznaniowe, które podej-
muj¹ starania o legalizacjê32. Dekret z 5 sierpnia 1949 r. odrzuci³ system
prawnego uznawania nowych wyznañ i rozci¹gn¹³ obowi¹zuj¹ce prawo
o stowarzyszeniach na koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe, niemaj¹ce ure-
gulowanej sytuacji prawnej. Mog³y one przyj¹æ dwie formy organiza-
cyjne: stowarzyszenia zwyk³ego lub stowarzyszenia zarejestrowanego33.
W myœl dekretu z 5 sierpnia 1949 r. o zmianie niektórych przepisów
prawa o stowarzyszeniach w art. 2 stwierdzono, i¿ Minister Administra-
cji Publicznej zobowi¹zany by³ okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, od-
rêbny tryb postêpowania w sprawie rejestracji i zg³oszeñ dla: zakonów
i kongregacji duchownych, zwi¹zków religijnych prawnie nieuznanych.
Ustawodawca chcia³ stworzyæ mo¿liwoœæ ogólnego rozwi¹zania spra-
wy regulacji prawnej sytuacji pozosta³ych zwi¹zków wyznaniowych, jak
równie¿ stworzyæ na przysz³oœæ podstawê do uznawania nowo powsta-
j¹cych zwi¹zków wyznaniowych. W tym celu dekret z dnia 5 sierpnia
1949 r. o zmianie niektórych przepisów prawa o stowarzyszeniach obo-
wi¹zuj¹ce prawo o stowarzyszeniach z 1932 r. rozci¹gn¹³ na zwi¹zki
wyznaniowe prawnie nieuznane. Chc¹c osi¹gn¹æ ten cel zmieniono sze-
reg przepisów prawa o stowarzyszeniach. W art. 6, prawa o stowarzy-
szeniach – zakazuj¹cym dot¹d tworzenia stowarzyszeñ opartych na
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zasadach bezwzglêdnego pos³uszeñstwa cz³onków w³adzom stowarzy-
szenia – zniesiono ten zakaz w odniesieniu do zakonów i kongregacji
duchownych w zakresie wykonywania kultu religijnego. Wprowadzono
nowy artyku³ 61 – rozszerzaj¹cy moc prawa o stowarzyszeniach na zwi¹z-
ki wyznaniowe prawnie nieuznane. Nadano art. 9 a), wy³¹czaj¹cemu za-
kony i kongregacje duchowne spod dzia³ania prawa o stowarzyszeniach,
nowe brzmienie: „a) zwi¹zki religijne (wyznaniowe) prawnie przez Pañ-
stwo uznane” – co oznacza³o ca³kowite ich wy³¹czenie spod dzia³ania
przepisów cytowanego prawa. W kszta³cie nadanym wówczas prawu
o stowarzyszeniach – podporz¹dkowane temu prawu organizacje wy-
znaniowe dzia³aæ mog³y jako stowarzyszenia zwykle (art. 12–18) lub
jako stowarzyszenia zarejestrowane (art. 19 i in.). W myœl znowelizowa-
nego prawa o stowarzyszeniach przepisom tego prawa nie podlega³y
koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe uznane przez pañstwo. Natomiast sto-
warzyszenia (zrzeszenia), które by³y wy³¹czone spod przepisów prawa
o stowarzyszeniach na mocy art. 9, lit. a), oraz zwi¹zki religijne prawnie
nieuznane, mia³y ulec rozwi¹zaniu na podstawie art. 2 ust. 1 wymienio-
nego dekretu z 1949 r., je¿eli w ci¹gu 90 dni od wejœcia w ¿ycie tego
dekretu nie uczyni¹ zadoœæ przepisom prawa o stowarzyszeniach34.
Utworzenie koœcio³a lub zwi¹zku wyznaniowego w formie stowarzysze-
nia zwyk³ego wymaga³o z³o¿enia zg³oszenia, podpisanego przez trzy
osoby wraz z okreœlonymi informacjami wymaganymi przez prawo
o stowarzyszeniach. W³adze administracyjne mog³y odmówiæ przyjêcia
zg³oszenia, je¿eli powstanie nowego koœcio³a lub zwi¹zku wyznaniowe-
go, nie dawa³o siê pogodziæ z prawem lub mog³o spowodowaæ zagro¿e-
nie bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego. Stowarzyszenie zwyk³e
nie posiada³o osobowoœci prawnej. Utworzenie koœcio³a lub zwi¹zku
wyznaniowego, jako stowarzyszenia zarejestrowanego wymaga³o z³o¿e-
nia wniosku o rejestracjê, podpisanego przez co najmniej 15 osób, wraz
z projektem statutu. W³adze administracyjne mog³y odmówiæ zarejestro-
wania z tych samych powodów, co przy stowarzyszeniu zwyk³ym, a tak-
¿e gdy jego istnienie nie odpowiada³o wzglêdom po¿ytku spo³ecznego.
Przez wpis do rejestru koœció³ lub zwi¹zek wyznaniowy uzyskiwa³
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osobowoœæ prawn¹. Przyjête rozwi¹zanie zapewnia³o organom admini-
stracji wyznaniowej szerok¹ swobodê reglamentacji ich powstawania,
albowiem ich decyzje odmowne mia³y charakter ostateczny i nie podle-
ga³y ¿adnej kontroli.
Jest rzecz¹ ciekaw¹ i co najmniej zastanawiaj¹c¹, ¿e wraz z dekretem
5 sierpnia 1949 r. o zmianie niektórych przepisów prawa o stowarzy-
szeniach, który formu³owa³ opisane wy¿ej zasady rejestracji zwi¹zków
wyznaniowych w oparciu o prawo o stowarzyszeniach, zosta³ wydany
dekret z 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnoœci sumienia i wyznania35.
W art. 1 tego dekretu porêczono wszystkim obywatelom wolnoœæ sumie-
nia i wyznania, a w kolejnych (art. 2–15), zajêto siê odpowiedzialnoœci¹
karn¹ za przestêpstwa naruszaj¹ce takow¹ wolnoœæ. Jest rzecz¹ ciekaw¹,
¿e art. 15 uchylono moc prawn¹ przepisów Kodeksu karnego z 1932 r.
oraz przepisy dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestêpstwach szczegól-
nie niebezpiecznych w okresie odbudowy pañstwa. Wspomniany dekret
mia³ charakter wyraŸnie propagandowy, gdy¿ ewentualne czyny naru-
szaj¹ce wolnoœæ sumienia i wyznania i tak by³y œcigane przed jego wejœ-
ciem w ¿ycie. W najmniejszym stopniu nie wp³ywa³ on te¿ na sytuacjê
prawn¹ nierzymskokatolickich koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych.
Ustaw¹ z dnia 19 kwietnia 1950 r. o zmianie organizacji naczelnych
w³adz pañstwowych w zakresie gospodarki komunalnej i administracji
publicznej zlikwidowano Ministerstwo Administracji Publicznej, a czêœæ
jego kompetencji w zakresie stosunku pañstwa do zwi¹zków wyznanio-
wych przej¹³ Urz¹d do Spraw Wyznañ, podlegaj¹cy Prezesowi Rady
Ministrów, z tym, ¿e wiêkszoœæ kompetencji b. Ministra Administracji
Publicznej przej¹³ dyrektor Urzêdu do Spraw Wyznañ. W myœl art. 4
ustawy o zmianie organizacji naczelnych w³adz pañstwowych w zakre-
sie gospodarki komunalnej i administracji publicznej utworzono Urz¹d
do Spraw Wyznañ podleg³y Prezesowi Rady Ministrów, na czele któ-
rego staæ mia³ dyrektor powo³ywany i odwo³ywany przez Prezesa Rady
Ministrów, a organizacjê tego urzêdu okreœla³ statut nadany przez Radê
Ministrów. Do zakresu dzia³ania Urzêdu do Spraw Wyznañ nale¿¹ spra-
wy stosunku Pañstwa do wyznañ, wchodz¹ce dotychczas do zakresu
dzia³ania Ministra Administracji Publicznej36. Sprawy wykraczaj¹ce poza
zakres dzia³ania ustalony w statucie Urzêdu do Spraw Wyznañ, np.
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przedstawianie spraw administracji wyznaniowej Sejmowi, Radzie Pañ-
stwa itp. znalaz³y siê w kompetencji Prezesa Rady Ministrów. Zakres
uprawnieñ nadzorczych Urzêdu do Spraw Wyznañ nad zwi¹zkami wy-
znaniowymi okreœli³ tymczasowy statut Urzêdu, nadany uchwa³¹ Rady
Ministrów z dnia 27 maja 1950 r. Statut ustali³ m.in., i¿ do tego Urzêdu
nale¿eæ bêdzie nadzór nad prawid³owym wykonaniem przepisów od-
nosz¹cych siê do zwi¹zków religijnych, nadzór nad realizacj¹ wolnoœci
wyznaniowej, nadzór nad szkolnictwem wyznaniowym, zabezpieczenie
praw i obowi¹zków duchowieñstwa i personelu pomocniczego, nadzór
nad dzia³alnoœci¹ wy¿szego szkolnictwa wyznaniowego, seminariów
duchownych i zakonnych, ma³ych seminariów duchownych i zakonnych
szkó³ pomocniczych i innych37. Na terenie województw i miast wydzie-
lonych z województw powo³ano Wydzia³y do Spraw Wyznañ Prezy-
diów Rad Narodowych, bêd¹ce terenowymi placówkami Urzêdu do
Spraw Wyznañ. Prawo nadzoru w³adz nie tylko centralnych, lecz i tere-
nowych nad zwi¹zkami wyznaniowymi potwierdzi³ m.in. dekret z dnia
31 grudnia 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koœcielnych.
Kwestie te regulowa³ najpierw dekret z dnia 9 lutego 1953 r. o obsadza-
niu duchownych stanowisk koœcielnych38, a nastêpnie dekret z 31 grud-
nia 1956 r.39 Z treœci tego ostatniego dekretu nie wynika jasno, czy
odnosi siê on tylko do Koœcio³a katolickiego, czy te¿ do wszystkich koœ-
cio³ów i wyznañ. Treœæ art. 1 pozwala³aby na odnoszenie tego dekretu
jedynie do Koœcio³a katolickiego. Przyzna³ on uprawnienia nadzorcze
– wyra¿aj¹ce siê w prawie zg³aszania zastrze¿eñ przeciwko mianowaniu
kandydatów na stanowiska koœcielne – równie¿ prezydiom w³aœciwych
miejscowo wojewódzkich rad narodowych (art. 4, 5 i 9). Nadzór ten po-
twierdzi³o tak¿e prawo o stowarzyszeniach – w brzmieniu nadanym de-
kretem z dnia 5 sierpnia 1949 r. o zmianie niektórych przepisów prawa
o stowarzyszeniach – w odniesieniu do zwi¹zków wyznaniowych, opie-
raj¹cych swój status na przepisach tego prawa. Wyp³ywaj¹ce z dekretu
z dnia 31 grudnia 1956 r. uprawnienia prezydiów wojewódzkich rad na-
rodowych w wyniku tzw. wewnêtrznej decentralizacji w organach rad
– dokonanej ustaw¹ z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych
zosta³y przeniesione na kierowników wydzia³ów do spraw wyznañ pre-
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zydiów miejscowo w³aœciwych wojewódzkich rad narodowych oraz
rad narodowych miast wydzielonych z województw40. Uchwa³¹ Rady
Ministrów nr 173/65 z dnia 10 lipca 1965 r. rozszerzono kompetencje
dyrektora Urzêdu do Spraw Wyznañ, powierzaj¹c mu prawo zatwier-
dzania statutów zwi¹zków wyznaniowych uznanych b¹dŸ w drodze
ustawowej, b¹dŸ w drodze administracyjnej. W ten sposób nast¹pi³o
ujednolicenie trybów zatwierdzania statutów, gdy¿ dyrektor Urzêdu do
spraw Wyznañ posiada³ ju¿ takowe kompetencje w odniesieniu do
zwi¹zków wyznaniowych dzia³aj¹cych na podstawie prawa o stowarzy-
szeniach. Z przyznanych mu uprawnieñ w zakresie zatwierdzania sta-
tutów koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych dyrektor Urzêdu do Spraw
Wyznañ skorzysta³, zatwierdzaj¹c 10 statutów.
Badaj¹c kwestiê sytuacji prawnej nierzymskokatolickich koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych, w literaturze wyodrêbnia siê czasem cztery
etapy polityki wyznaniowej: pierwszy, wzglêdnej liberalizacji (1945–1948),
drugi, represyjny (administracyjno-likwidacyjny obejmuj¹cy lata 1949–1956),
charakteryzuj¹cy siê zasadnicz¹ zmian¹ polityki wyznaniowej i powol-
nym przejmowaniem rozwi¹zañ radzieckich, trzeci, zwierzchnictwa
administracyjnego obejmuj¹cy lata 1956–1968 oraz czwarty, wzglêdnej
liberalizacji nadzoru administracyjnego koñcz¹cy siê w 1989 r. Wspól-
nym elementem tej polityki by³o, po pierwsze, zabezpieczenie w p³asz-
czyŸnie prawnej (i pozaprawnej) wgl¹du administracji w dzia³alnoœæ
tych wspólnot i nadawanie jej po¿¹danego przez w³adze charakteru.
Wi¹za³a siê z tym niekiedy wybitna reglamentacja tej dzia³alnoœci po-
przez najrozmaitszego rodzaju przepisy i ograniczenia (np. przydzia³ pa-
pieru na publikacje koœcielne, budownictwo sakralne itp.). Po wtóre,
takim wspólnym elementem by³o tworzenie przeciwwagi i kszta³towa-
nie w wielu œrodowiskach ró¿nowierczych postaw krytycznych wobec
Koœcio³a Rzymskokatolickiego. Wykorzystywano tu czêsto nienajlep-
sze, a niekiedy wrêcz wrogie, stosunki pomiêdzy wyznaniami i koœcio-
³ami. Takim wspólnym elementem by³o tak¿e usuwanie z pola spo³ecznego
widzenia dzia³alnoœci mniejszoœci religijnych, ich historii, zw³aszcza
po 1945 roku. Tym m.in. mo¿na t³umaczyæ tak nik³¹ iloœæ publikacji
o nie³atwych dziejach wielu spo³ecznoœci w okresie powojennym. Nato-
miast w ka¿dym z wymienionych etapów mo¿na by³oby wskazaæ na
szczegó³owe koncepcje tej polityki, formu³owane cele czy stosowane
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œrodki. Zaproponowane wy¿ej granice chronologiczne maj¹ charakter
umowny. Przyjêcie cezury 1949 r. wynika z wprowadzenia w tym roku
mo¿liwoœci rejestrowania zwi¹zków wyznaniowych w oparciu o prawo
o stowarzyszeniach oraz wydania dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r.
o ochronie wolnoœci sumienia i wyznania41. Równie dobrze cezur¹ tak¹
móg³by byæ rok 1950, kiedy utworzono Urz¹d do Spraw Wyznañ. Cezura
roku 1956 r. wi¹¿e siê z przemianami politycznymi polskiego paŸdzier-
nika. Podobnie polityczny charakter ma te¿ cezura 1968 r. Generaln¹
tendencj¹, jaka siê przejawia³a w polityce wyznaniowej tego okresu,
by³o objêcie totalnym nadzorem przez resort bezpieczeñstwa publiczne-
go oraz pañstwow¹ administracjê wyznaniow¹ (od marca 1950 r. Urz¹d
do Spraw Wyznañ), dzia³alnoœci religijnej i pozareligijnej tych wspólnot.
Podjêto te¿ dzia³ania w kierunku wybitnego jej ograniczania i sprowadza-
nia do wype³niania tylko czynnoœci kultowych42. Do najdalej id¹cych
represji, jakie wówczas zastosowano wobec mniejszoœci religijnych,
zaliczyæ nale¿y odmowê rejestracji oraz „...rozwi¹zanie” i przepadek
mienia organizacji Œwiadków Jehowy, poniewa¿ ich dzia³alnoœæ – jak
podano w uzasadnieniu – „...nie da siê pogodziæ z prawem i mo¿e spo-
wodowaæ zagro¿enie bezpieczeñstwa, spokoju i porz¹dku publicznego”43.
Wejœcie w ¿ycie Konstytucji z 1952 r. praktycznie niewiele zmieni³o
w sytuacji prawnej koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych. Konstytucja
ta by³a typow¹ Konstytucj¹ „semantyczn¹”, to znaczy za sformu³owany-
mi w niej deklaracjami, czêstokroæ jak¿e szczytnymi i godnymi afirma-
cji, nie sz³y gwarancje deklarowanych wolnoœci. Konstytucja okreœli³a
SP 3 ’12 Problem rejestracji koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych... 69
41 Dz. U. 1949, Nr 45, poz. 334.
42 H. Dominiczak, Organy bezpieczeñstwa PRL w walce z Koœcio³em katolickim
1944–1990 w œwietle dokumentów MSW, Warszawa 2000, s. 57; Propaganda anty-
koœcielna w Polsce w latach 1945–1978, red. S. D¹browski, B. Rogowska, Wroc³aw
2001, passim; E. Waszkiewicz, W³adze polityczno-administracyjne Dolnego Œl¹ska
wobec Zwi¹zku Wyznaniowego ¯ydów, w: Propaganda antykoœcielna w Polsce w la-
tach 1945–1978, red. S. D¹browski, B. Rogowska, Wroc³aw 2001, s. 246–256.
43 Œwiadkowie Jehowy odpowiadali z art. 36 m.k.k. za udzia³ w zwi¹zku,
którego ustrój, cel i istnienie mia³y pozostaæ tajemnic¹ dla w³adz pañstwowych. Do-
piero w 2003 r. S¹d Najwy¿szy w Izbie Karnej w kilku orzeczeniach wykaza³ absur-
dalnoœæ i niekonstytucyjny charakter tego typu zarzutów, a tak¿e to, ¿e by³y one
sprzeczne z dekretem z 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnoœci sumienia i wyznania.
Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 26 lutego 2003 r. III KK 500/02, OSNwSK 2003,
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pojêcia «zwi¹zku» w rozumieniu prawa karnego materialnego (m.in. art. 36 m.k.k.)
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podstawowe zasady prawa wyznaniowego. Wytacza³y one kierunek szcze-
gó³owym rozwi¹zaniom instytucjonalnym, normuj¹cym sytuacjê prawn¹
jednostki ze wzglêdu na wyznanie i po³o¿enie prawne koœcio³ów i zwi¹z-
ków wyznaniowych. Stanowi³y jednoczeœnie dyrektywy polityki wyzna-
niowej pañstwa. Tymi zasadami by³y: wolnoœæ sumienia i wyznania;
swoboda wype³niania funkcji religijnych przez koœcio³y i zwi¹zki wy-
znaniowe; równouprawnienie obywateli bez wzglêdu na wyznanie; od-
dzielenie koœcio³a od pañstwa; ustawowa forma regulacji po³o¿enia
prawnego koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych. Art. 70 ust. 3, w któ-
rym stwierdzono, ¿e nadu¿ywanie wolnoœci sumienia i wyznania dla
celów godz¹cych w interesy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest ka-
rane zosta³ skreœlony przez art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 10 lutego 1976 r.44
zmieniaj¹cej Konstytucjê z dniem 14 lutego 1976 r. Po kolejnych nowe-
lizacjach art. 70 otrzyma³ numer 82 ust. 1 tego artyku³u zmieniony przez
art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r.45 zmieniaj¹cej Konstytucjê
z dniem 31 grudnia 1989 r. Konstytucja nie okreœli³a przedmiotowego
zakresu wolnoœci sumienia i wyznania ani swobody wype³niania funkcji
religijnych. Akcent, jej twórcy, przenieœli na granice tych wolnoœci.
Wprowadzili zakaz zmuszania obywateli do uczestnictwa w obrzêdach
lub powstrzymywania ich od udzia³u, zakaz nadu¿ywania tych wolnoœci
w celach godz¹cych w interesy PRL, zakaz szerzenia nienawiœci lub
pogardy, wywo³ywania waœni lub poni¿ania cz³owieka ze wzglêdu na
wyznanie, zakaz ograniczania lub uprzywilejowania obywatela w jego
prawach ze wzglêdu na wyznanie. Przyjêta przez konstytucjê zasada
rozdzia³u koœcio³a i pañstwa oznacza³a nowe okreœlenie relacji miêdzy
pañstwem a koœcio³ami i zwi¹zkami wyznaniowymi, a w konsekwencji
rzutowa³a na ich sytuacjê prawn¹. Konstytucja przewidywa³a, ¿e zasa-
dy stosunku pañstwa do koœcio³a oraz sytuacjê prawn¹ i maj¹tkow¹
zwi¹zków wyznaniowych okreœlaj¹ ustawy. Utrzyma³a tym samym obo-
wi¹zuj¹cy system regulacji powstawania i okreœlania statusu prawnego
koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych. Warto jednak zwróciæ uwagê, ¿e
Konstytucja wyraŸnie czyni dystynkcje miêdzy Koœcio³em, pod którym
chce rozumieæ Koœció³ katolicki, a innymi „zwi¹zkami wyznaniowymi”,
wœród których by³y przecie¿ te¿ koœcio³y. Pewnym paradoksem jest, i¿
stwierdzono, ¿e koœció³ jest oddzielony od pañstwa, ale nie wspomniano
70 Jacek Sobczak, Maria Go³da-Sobczak SP 3 ’12
44 Dz. U. 1976, Nr 5, poz. 29.
45 Dz. U. 1989, Nr 75, poz. 444.
przy tej okazji o oddzieleniu od pañstwa zwi¹zków wyznaniowych. Za-
strzega³a, ¿e zmiany w ich po³o¿eniu prawnym mog¹ byæ dokonywane
jedynie w formie ustawowej. Nie rozstrzyga³a jednak, czy ta regulacja
ma nast¹piæ w jednej, wspólnej dla wszystkich koœcio³ów i zwi¹zków
wyznaniowych ustawie czy w ustawach indywidualnych, b¹dŸ te¿ nor-
mowania okreœlonych aspektów po³o¿enia czy dzia³alnoœci wszystkich,
w jednej ustawie. Konstytucja z 22 lipca 1952 r. przyzna³a koœcio³om
i zwi¹zkom wyznaniowym swobodê wype³niania funkcji religijnych. Nie
okreœli³a jednak katalogu uprawnieñ, jakie ta swoboda mia³a obejmo-
waæ, co pozwala³o zarówno ustawodawstwu, jak i praktyce organów
pañstwowych na zwê¿aj¹c¹ interpretacjê jej zakresu przedmiotowego.
Ograniczano tê swobodê do w¹sko ujmowanych spraw kultu i katechezy,
eliminuj¹c z niej propagowanie zasad i wartoœci religijnych w œrodkach
spo³ecznego przekazu, prowadzenie szerszej dzia³alnoœci oœwiatowej,
wychowawczej, charytatywnej, powo³ywanie i kierowanie stowarzysze-
niami koœcielnymi46. W latach 1952–1989 nie zosta³y wypracowane – na
podstawie zasad konstytucyjnych, a szczególnie zasady rozdzia³u koœ-
cio³a i pañstwa – jednolite koncepcje polityki i ustawodawstwa wyzna-
niowego. Na ten stan rzeczy z³o¿y³y siê ideologiczne i polityczne
uwarunkowania polityki wyznaniowej. Interpretacja konstytucyjnej za-
sady rozdzia³u koœcio³a i pañstwa podporz¹dkowana by³a, aczkolwiek
niekonsekwentnie, d¹¿eniu do nadania funkcjom pañstwowym ateis-
tycznego charakteru, co oznacza³o odrzucenie neutralnoœci pañstwa.
Rzutowa³o to w konsekwencji na autonomiê koœcio³ów i zwi¹zków wy-
znaniowych. Zosta³y one pozbawione niezale¿noœci organizacyjnej
i funkcjonalnej47. W³adze pañstwowe ingerowa³y w struktury organiza-
cyjne, zatwierdza³y statuty, uzale¿nia³y zmiany organizacyjne od swej
zgody, ingerowa³y w obsadê stanowisk koœcielnych, kontrolowa³y wiele
decyzji organów wewn¹trzkoœcielnych. Rozbudowany system nadzoru
nad dzia³alnoœci¹ koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych, system poœred-
niego dotowania dzia³alnoœci religijnej (kszta³cenie duchownych, op³aca-
nie katechetów, Fundusz Koœcielny), nieuznawanie zasady neutralnoœci
pañstwa w sprawach religijnych – stawia³y pod znakiem zapytania
istnienie w PRL systemu rozdzia³u koœcio³a i pañstwa. Cech¹ charakte-
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rystyczn¹ ustawodawstwa wyznaniowego PRL do 1989 r. by³o wystêpo-
wanie dwóch trybów postêpowania przy okreœlaniu sytuacji prawnej
nierzymskokatolickich koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych. Pierwszy,
przejêty z II Rzeczypospolitej, przewidywa³ odrêbne traktowanie ka¿de-
go zwi¹zku wyznaniowego i indywidualne, w drodze ustawowej, regu-
lowanie jego po³o¿enia prawnego. Drugi sposób polega³ na normowaniu
jednym, wspólnym dla wszystkich, aktem ustawodawczym okreœlonych
aspektów stosunku pañstwa do koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych
lub konkretnych przejawów ich dzia³alnoœci. Indywidualny sposób regu-
lacji wystêpowa³ w dwóch wariantach. Pierwszy – przewidywa³ ustawo-
w¹ formê przy normowaniu po³o¿enia prawnego koœcio³ów i zwi¹zków
wyznaniowych. Dotyczy³ on tych nierzymskokatolickich koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych, które mia³y uregulowan¹ sytuacjê prawn¹
w drodze odrêbnych aktów ustawodawczych w II Rzeczypospolitej
i pierwszych latach PRL. Drugi wariant wprowadzi³o znowelizowane
w 1949 r. prawo o stowarzyszeniach. W okresie od uchwalenia konstytu-
cji do 1989 r. zachowa³y moc obowi¹zuj¹c¹ przepisy ustaw normuj¹cych
w sposób indywidualny sytuacjê nierzymskokatolickich koœcio³ów i zwi¹z-
ków wyznaniowych pochodz¹ce z II Rzeczypospolitej i pocz¹tków PRL.
W³adze pañstwowe nie podejmowa³y prób ich nowelizacji. Przystoso-
wywanie treœci tych przepisów, a w konsekwencji sytuacji prawnej koœ-
cio³ów i zwi¹zków wyznaniowych do nowych warunków, stworzonych
przez konstytucjê z 22 lipca 1952 r. dokonywane by³o przez ustawy nor-
muj¹ce okreœlone aspekty po³o¿enia prawnego wszystkich koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych, a przede wszystkim przez nowelizowanie
statutów, które zgodnie z ustawodawstwem wyznaniowym II Rzeczypo-
spolitej uzupe³nia³y i rozwija³y przepisy ustaw indywidualnych. Pocz¹t-
kowo statuty te, stosownie do postanowieñ ustawowych, zatwierdzane
by³y przez Radê Ministrów. W 1965 r. Rada Ministrów przekaza³a swo-
je uprawnienia, mimo braku podstaw ustawowych dyrektorowi Urzêdu
do Spraw Wyznañ. W omawianym okresie statuty wszystkich nierzym-
skokatolickich koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych podlega³y noweli-
zacji, niektóre nawet dwukrotnie. Od 1949 r. nowopowstaj¹ce koœcio³y
i zwi¹zki wyznaniowe regulowa³y swój byt prawny na podstawie zno-
welizowanego prawa o stowarzyszeniach. Przybiera³y najczêœciej formê
stowarzyszeñ zarejestrowanych, rzadko stowarzyszeñ zwyk³ych. Przepisy
prawa o stowarzyszeniach zapewnia³y organom administracji wyznanio-
wej szeroki zakres swobodnego uznania w procesie rejestracji i mo¿li-
woœæ ingerencji w sprawy wewnêtrzne, przez uzale¿nienie pozytywnej
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decyzji od spe³nienia okreœlonych warunków, odnosz¹cych siê g³ównie
do treœci statutów. Odmowa rejestracji nie podlega³a ¿adnej kontroli.
Konsekwencj¹ swobodnego uznania organów administracji wyznaniowej
przy powstawaniu koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych by³a niewielka
liczba wpisanych do rejestru. Liberalizacja dzia³añ organów publicznych
wobec nierzymskokatolickich koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych na-
st¹pi³a dopiero po 1956 r. Zmierza³a ona w kierunku czêœciowego napra-
wiania krzywd i uchylenia niektórych decyzji represyjnych, czêœciowego
rozszerzenia mo¿liwoœci prowadzenia dzia³alnoœci religijnej i zakoñcze-
nia prac nad regulacjami prawnymi normuj¹cymi dzia³alnoœæ wspólnot
wyznaniowych. Starano siê tak¿e w ograniczony wprawdzie sposób
umo¿liwiaæ kontakty przedstawicieli takich zwi¹zków z pokrewnymi or-
ganizacjami zagranicznymi. Regulacje prawne dotyczy³y dwóch sfer
zagadnieñ, mianowicie rejestracji wspólnot w oparciu o prawo o stowa-
rzyszeniach oraz nowelizacji prawa wewnêtrznego wyznañ, których byt
prawny okreœli³y przepisy przedwojenne lub te¿ zatwierdzenia tego pra-
wa dla Koœcio³ów uznanych w latach 1945–1947.
Sytuacja prawna nierzymskokatolickich koœcio³ów i zwi¹zków wyz-
naniowych na progu transformacji by³a doœæ z³o¿ona. Ustawowo uregu-
lowano stosunek pañstwa jedynie w odniesieniu do nielicznych zwi¹zków
wyznaniowych, przy czym, mimo zapowiedzi wiêkszoœæ z tych regula-
cji zosta³a dokonana w okresie miêdzywojennym. Nale¿a³y do nich:
Polski Autokefaliczny Koœció³ Prawos³awny, Koœció³ Ewangelicko-Augs-
burski, Wschodni Koœció³ Staroobrzêdowy nieposiadaj¹cy hierarchii
duchownej, ¯ydowski Zwi¹zek Religijny, Muzu³mañski Zwi¹zek Reli-
gijny, Karaimski Zwi¹zek Religijny. Bezpoœrednio po wojnie niezmiernie
krótkim wrêcz ascetycznym dekretem uregulowano stosunki pañstwa
z Koœcio³em Metodystycznym (obecnie Ewangelicko Metodystyczny)
oraz Koœcio³em Ewangelicko-Reformowanym, Koœcio³em Mariawickim
i Koœcio³em Starokatolickim. Mimo tytu³ów powojennych dekretów, w któ-
rych mowa o regulacji po³o¿enia prawnego, czy o stosunkach miêdzy
pañstwem i koœcio³em – treœæ ich razi ogólnikowoœci¹, jeœli porównaæ
chocia¿by z obecnymi lub pochodz¹cymi z okresu miêdzywojennego
aktami normatywnymi reguluj¹cymi stosunek pañstwa do okreœlonych
koœcio³ów. Nieliczne koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe zosta³y uznane
w drodze decyzji administracyjnych. Decyzj¹ Ministra Administracji
Publicznej z 8 paŸdziernika 1947 r. uznano: Koœció³ Polsko-Katolicki,
Koœció³ Adwentystów Dnia Siódmego i Polski Koœció³ Chrzeœcijan Bap-
tystów oraz przyznano im uprawnienia koœcio³ów prawnie uznanych.
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Wiêkszoœæ dzia³a³a jednak w oparciu o prawo o stowarzyszeniach.
Uchwalona w dniu 17 maja 1989 r. ustawa o gwarancjach wolnoœci
sumienia i wyznania stanowi³a prze³om w dotychczasowym prawie wy-
znaniowym. Ju¿ w preambule tej ustawy powo³ano siê na wolnoœæ su-
mienia i wyznania nawi¹zano do polskich tradycji tolerancji wolnoœci
religijnej, uznano historyczny wk³ad koœcio³ów i innych zwi¹zków wy-
znaniowych w rozwój kultury oraz krzewienie i umacnianie podstawo-
wych wartoœci moralnych. Warto zauwa¿yæ, ¿e w preambule utrzymanej
wyraŸnie w duchu egalitaryzmu ustawodawca odszed³ od formu³y: „Koœ-
cio³a i innych zwi¹zków wyznaniowych”, któr¹ pos³u¿ono siê w tekœcie
pierwotnym art. 70 Konstytucji z 1952 r. oraz od przyjêtej powszechnie
w literaturze i niektórych aktach normatywnych formu³y „Koœcio³a, in-
nych koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych”. Taka egalitarna formu³a
mog³a byæ ³atwiejsza do przyjêcia przez dominuj¹c¹ w pañstwie wiêk-
szoœæ wiernych Koœcio³a rzymskokatolickiego i publicystów nieko-
niecznie zreszt¹ zwi¹zanych z tym Koœcio³em, zwa¿ywszy, ¿e ustawie
o gwarancjach sumienia i wyznania towarzyszy³a uchwalona tego same-
go dnia i opublikowana w tym samym Dzienniku Ustaw, ustawa o sto-
sunku pañstwa do Koœcio³a katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej48.
Wejœcie w ¿ycie tej ustawy mog³o stanowiæ asumpt do twierdzenia, ¿e
Koœció³ rzymskokatolicki jest szczególnie wyró¿niony spoœród innych
koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych.
Ustawa o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania odwo³ywa³a
siê wprost i bezpoœrednio do zasad zawartych w Powszechnej Deklaracji
Praw Cz³owieka, Miêdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, Akcie Koñcowym Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy
w Europie oraz Deklaracji Organizacji Narodów Zjednoczonych – o wy-
eliminowaniu wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodów
religijnych lub przekonañ49. W treœci ustawy wyraŸnie stwierdzono, ¿e
Rzeczpospolita Polska zapewnia ka¿demu obywatelowi wolnoœæ sumie-
nia i wyznania. Wspominane zapewnienie dotyczy obywatela, a nie jak
nale¿a³o siê spodziewaæ ka¿dego, a wiêc ka¿dej osoby, która znajdzie
siê na terytorium Polski. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e niezale¿nie od treœci
wspomnianego uregulowania wolnoœæ sumienia i wyznania (religii)
z mocy art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka i Podstawowych
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Wolnoœci przys³uguje ka¿demu, a nie tylko obywatelowi. Tê niezrêcz-
noœæ ustawodawcy „naprawi³” ustrojodawca stwierdzaj¹c w art. 53 ust. 1
Konstytucji, i¿ „ka¿demu”, a nie tylko obywatelowi zapewnia siê wol-
noœæ sumienia i wyznania. Wskazano tak¿e, ¿e wolnoœæ sumienia i wyz-
nania obejmuje wolnoœæ wyboru religii lub przekonañ oraz wyra¿ania
ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie (art. 1 ust. 2).
W konsekwencji z zwi¹zaniem w ustawie o gwarancjach wolnoœci su-
mienia i wyznania wspomnianej wolnoœci w³aœnie z obywatelstwem
zwi¹zana jest dalsza czêœæ rozwi¹zañ zawartych w treœci ustawy, w któ-
rej w art. 2 sformu³owano w sposób nieenumeratywny w czym manife-
stowaæ siê mo¿e korzystanie z wolnoœci sumienia i wyznania. Treœæ tê
jednak odniesiono jedynie do obywateli. Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1
pierwotnego tekstu ustawy o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania
obywatele mog¹ tworzyæ koœcio³y i inne zwi¹zki wyznaniowe oraz nale-
¿eæ lub nie nale¿eæ do nich. W wyniku nowelizacji dokonanej przez
art. 1 pkt 1 lit. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy
o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania oraz o zmianie niektórych
ustaw zmieniaj¹cej m.in. ustawê z dniem 30 maja 1998 r. znowelizowano
treœæ tego przepisu w ten sposób, i¿ stwierdzono, ¿e mog¹ oni tworzyæ
wspólnoty religijne, zwane dalej „koœcio³ami i innymi zwi¹zkami wyz-
naniowymi”, zak³adane w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej,
posiadaj¹ce w³asny ustrój, doktrynê i obrzêdy kultowe50. Jednoczeœnie
dodano nowy przepis oznaczony jako art. 2a, w którym stwierdzono, ¿e
korzystaj¹cy z wolnoœci sumienia i wyznania mog¹ „nale¿eæ lub nie na-
le¿eæ do koœcio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych”. W nowelizacji
ustawodawca pos³u¿y³ siê po raz pierwszy bardzo pojemnym pojêciem
wspólnoty religijne i co niew¹tpliwie s³uszne, wskaza³ cel, w jakim
mog¹ byæ tworzone koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe, podkreœlaj¹c, ¿e
powo³ywane s¹ one po to, aby wyznawaæ i szerzyæ wiarê religijn¹.
Doda³ tak¿e, co s³uszne, ¿e takowe wspólnoty – czyli koœcio³y i inne
zwi¹zki wyznaniowe – maj¹ posiadaæ w³asny ustrój, doktrynê i obrzêdy
kultowe. Innymi s³owy nie mo¿e uchodziæ za koœció³ b¹dŸ zwi¹zek wyz-
naniowy organizacja, zrzeszenie b¹dŸ stowarzyszenie, które nie posiada
tych wszystkich trzech elementów. Oczywiœcie jest rzecz¹ odrêbn¹ na
ile ustrój, doktryna i obrzêdy kultowe musz¹ byæ skonkretyzowane
w odpowiednich aktach wewnêtrznych, zwyczajach lub obyczajach.
Wœród praw i obowi¹zków osób korzystaj¹cych z wolnoœci sumienia
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i wyznania wskazano ponadto, mo¿liwoœæ uczestniczenia – zgodnie z za-
sadami swojego wyznania – w czynnoœciach i obrzêdach religijnych
oraz mo¿liwoœæ wype³niania obowi¹zków religijnych i obchodzenia
œwi¹t. Obywatele korzystaj¹cy z wolnoœci sumienia i wyznania mog¹
tak¿e g³osiæ swoj¹ religiê lub przekonania, wychowywaæ dzieci zgodnie
ze swoimi przekonaniami w sprawach religii, zachowywaæ milczenie
w sprawach dotycz¹cych religii lub przekonañ, utrzymywaæ kontakty ze
wspó³wyznawcami w tym uczestniczyæ w pracach organizacji religij-
nych o zasiêgu miêdzynarodowym, korzystaæ z informacji na temat reli-
gii. Mog¹ oni tak¿e wytwarzaæ i nabywaæ przedmioty potrzebne do
celów kultu i praktyk religijnych oraz korzystaæ z nich, wytwarzaæ, na-
bywaæ i posiadaæ artyku³y potrzebne do przestrzegania regu³ religijnych,
wybraæ stan duchowny lub zakonny, zrzeszaæ siê w organizacjach
œwieckich w celu realizacji zadañ wynikaj¹cych z wyznawanej religii,
b¹dŸ przekonañ w sprawach religii. Maj¹ prawo otrzymaæ tak¿e po-
chówek zgodny z wyznawanymi zasadami religii lub przekonaniami
w sprawach religii. Ustawa skonkretyzowa³a uprawnienia jednostki wy-
nikaj¹ce z wolnoœci sumienia i wyznania, tworz¹c przyk³adowy katalog,
w którym na pierwszym miejscu znalaz³o siê prawo jednostki do two-
rzenia nowych koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych51. Na tle wspom-
nianego uregulowania mog¹ pojawiæ siê jednak w¹tpliwoœci, co do
mo¿liwoœci egzekwowania niektórych z tych praw, np. czy osoba uwa-
¿aj¹ca siê za cz³onka jakiejœ wspólnoty religijnej, jej krewni mog¹ sku-
tecznie domagaæ siê pochówku takiej osoby zgodnie z kanonami ich
wiary, mimo, ¿e osoba ta z punktu widzenia w³adzy duchownej na to nie
zas³uguje z racji swojego dotychczasowego ¿ycia, ³amania zasad wiary
itd. Pojawiæ siê tak¿e mog¹ w¹tpliwoœci, czy g³oszenie prawd wiary nie
narusza wolnoœci innych osób. Kwestie te w pozytywny sposób przeci¹³
Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka stwierdzaj¹c, ¿e z wolnoœci wyz-
nania wynika równie¿ prawo do podejmowania prób przekonania s¹sia-
da i innych ludzi np. przez nauczanie52. Konkretyzuj¹c w art. 31 ust. 1
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52 Kokkinakis przeciwko Grecji – orzeczenie z 25 maja 1993 r. A. 260–A raport
Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka z 3 grudnia 1991 r.; skarga nr 14307/88; Eu-
ustawy o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania, treœæ art. 2 pkt 1 i 2a
tej¿e ustawy, ustawodawca stwierdza, i¿ prawo do wniesienia wniosku
o rejestracjê koœcio³a, b¹dŸ zwi¹zku wyznaniowego przys³uguje co naj-
mniej 100 obywatelom polskim posiadaj¹cym pe³n¹ zdolnoœæ do czyn-
noœci prawnych. W pierwotnej wersji by³a mowa o 15 obywatelach
polskich, przy czym nie musieli oni podawaæ swoich bli¿szych danych
osobowych. W wyniku nowelizacji dokonanej ustaw¹ z dnia 26 czerwca
1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania
oraz o zmianie niektórych ustaw, zmieniono treœæ art. 31 ust. 1 o tyle, i¿
zwiêkszono iloœæ osób, które mog¹ wyst¹piæ o zarejestrowanie koœcio³a
lub zwi¹zku wyznaniowego z 15 do 100, a dodatkowo na³o¿ono na nich
obowi¹zek, aby podali nie tylko swoje imiona i nazwiska, lecz tak¿e
datê urodzenia, miejsce zamieszkania, numery i cechy dokumentów
to¿samoœci oraz, aby podpisy ich zosta³y notarialnie poœwiadczone53.
Kolejne nowelizacje jeszcze bardziej precyzowa³y wymogi stawiane
wnioskodawcom, osobom wnosz¹cym o wpis do rejestru koœcio³a b¹dŸ
zwi¹zku wyznaniowego. Restrykcje te mia³y niew¹tpliwie przeciwdzia-
³aæ rozmaitym manipulacjom i tworzeniu organizacji podszywaj¹cych
siê pod miano koœcio³a lub zwi¹zku wyznaniowego. Wniosek o wpisa-
nie do rejestru, w myœl pierwotnego tekstu ustawy, nale¿a³o sk³adaæ
w Urzêdzie do spraw Wyznañ (art. 30). Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e
z dniem 11 grudnia 1989 r., a wiêc w dniu wejœcia w ¿ycie i og³oszenia
ustawy z dnia 23 listopada 1989 r. zosta³ zniesiony Urz¹d do spraw Wyz-
nañ, a sprawy „zwi¹zane z realizacj¹ zadañ w dziedzinie stosunku pañstwa
z Koœcio³em katolickim oraz innymi koœcio³ami i zwi¹zkami wyznaniowy-
mi” znalaz³y siê w gestii urzêdu Rady Ministrów, który przej¹³ zadania
nale¿¹ce dotychczas do Urzêdu do Spraw Wyznañ. Minister – Szef Urzê-
du Rady Ministrów mia³ od tej chwili realizowaæ zadania przewidziane
dotychczas w odrêbnych ustawach, dla Ministra Kierownika Urzêdu
do Spraw Wyznañ, a tak¿e dla Dyrektora Urzêdu do Spraw Wyznañ54.
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53 Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o gwarancjach wolnoœci
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54 Dz. U. 1989, Nr 64, poz. 387 – ustawa z dnia 23 listopada 1989 r. zmieniaj¹ca
ustawê o zmianach w organizacji oraz zakresie dzia³ania niektórych naczelnych
i centralnych organów administracji pañstwowej, Dz. U. 1985, Nr 50, poz. 462, zm.
1997, Nr 33, poz. 180 i 1989, Nr 30, poz. 163.
W ustawie nie uregulowano jednak co dziaæ siê ma z rejestrem ko-
œcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych, którego prowadzenie powierzono
pocz¹tkowo Urzêdowi do Spraw Wyznañ. Zachowana dokumentacja
wskazuje, ¿e zosta³y one przekazane Ministrowi – Szefowi Urzêdu
Rady Ministrów. Warto zauwa¿yæ, i¿ pierwszy ze zwi¹zków wyznanio-
wych figuruj¹cy w rejestrze przewidzianym przez ustawê o gwarancjach
wolnoœci sumienia i wyznania zosta³ wpisany do niego 19 stycznia 1990 r.,
a wiêc ju¿ po likwidacji Urzêdu do Spraw Wyznañ. Ustawa nie uregulo-
wa³a statusu rejestru koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych, które pro-
wadzi³ Urz¹d do Spraw Wyznañ przed wejœciem w ¿ycie ustawy
o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania. Pocz¹tkowo rejestr koœ-
cio³ów i zwi¹zków wyznaniowych prowadzony by³ na podstawie prze-
pisów rozporz¹dzenia z dnia 12 lipca 1989 r. w sprawie szczegó³owych
zasad i sposobu prowadzenia rejestrów koœcio³ów i zwi¹zków wyzna-
niowych, wydanego na podstawie art. 37 ustawy o gwarancjach wolno-
œci sumienia i wyznania przez Ministra – Kierownika Urzêdu do Spraw
Wyznañ55. W § 6 ust. 2 tego rozporz¹dzenia stwierdzono, ¿e koœcio³y
i inne zwi¹zki wyznaniowe oraz zakony i diakonaty wpisane do rejes-
trów prowadzonych na podstawie przepisów obowi¹zuj¹cych przed wej-
œciem w ¿ycie ustawy o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania
podlegaj¹ wykreœleniu z tych rejestrów z chwil¹ wpisu do rejestru pro-
wadzonego na podstawie ustawy. Precyzuj¹c zasady prowadzenia reje-
stru w rozporz¹dzeniu z dnia 12 lipca 1989 r., w sprawie szczegó³owych
zasad i sposobu prowadzenia koœcio³ów i innych zwi¹zków wyznanio-
wych stwierdzono, ¿e rejestr sk³adaæ siê bêdzie z dwóch dzia³ów:
w pierwszym oznaczonym jako dzia³ A – wpisywaæ siê bêdzie koœcio³y
i inne zwi¹zki wyznaniowe, w drugim oznaczonym jako dzia³ B – wpi-
sywaæ siê bêdzie organizacje koœcielne. Stwierdzono przy tym, ¿e dla
ka¿dego rejestru nale¿y prowadziæ oddzieln¹ ksiêgê rejestrow¹ wed³ug
ustalonego wzoru. Ksiêga ta sk³adaæ siê mia³a z 12 rubryk. Rubryk¹
pierwsz¹ mia³a byæ liczba porz¹dkowa, drug¹ data wpisu do rejestru,
w trzeciej nale¿a³o uwidoczniæ nazwê siedziby i adres koœcio³a lub inne-
go zwi¹zku wyznaniowego. W rubryce czwartej nale¿a³o wskazaæ, teren
dzia³ania koœcio³a lub zwi¹zku wyznaniowego oraz wzmiankê o organi-
zacji o zasiêgu miêdzynarodowym, je¿eli okreœlony koœció³ lub zwi¹zek
wyznaniowy stanowiæ mia³ czeœæ takiej organizacji. W rubryce pi¹tej
nale¿a³o wskazaæ cele dzia³alnoœci koœcio³ów lub zwi¹zków wyznanio-
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wych i zasady realizacji tych celów. W rubryce szóstej nale¿a³o wpisaæ
imiona i nazwiska osób zg³aszaj¹cych koœció³ lub zwi¹zek wyznaniowy.
W kolejnej rubryce siódmej uwidocznione mia³y byæ organy koœcio³ów
lub zwi¹zków wyznaniowych i ich kompetencje. Rubryka ósma prze-
znaczona by³a na okreœlenie sposobu reprezentowania koœcio³ów lub
zwi¹zków wyznaniowych i zaci¹ganiu zobowi¹zañ maj¹tkowych. W ru-
bryce dziewi¹tej uwidocznione byæ mia³y wzmianki o z³o¿eniu statutu
i jego zmianach. W kolejnej rubryce jedenastej wymienione byæ mia³y
dane o siedzibach jednostek organizacyjnych koœcio³a lub innego zwi¹zku
wyznaniowego, o ich nazwach, tu tak¿e mia³y znaleŸæ siê dane o zako-
nach i diakonatach posiadaj¹cych osobowoœæ prawn¹. W rubryce czwar-
tej nale¿a³o odnotowaæ datê, sygnaturê akt i treœæ decyzji o wyznaczeniu
likwidatora. W uwagach, dla których przeznaczona by³a kolejna, ostat-
nia ju¿ rubryka nale¿a³o w razie potrzeby zamieœciæ wzmianki o treœci
aktu bêd¹cego podstaw¹ rozwi¹zania koœcio³a lub innego zwi¹zku wy-
znaniowego. Wspomniane rozporz¹dzenie przewidywa³o, ¿e dla ka¿dego
koœcio³a, zwi¹zku wyznaniowego, a tak¿e organizacji miêdzykoœcielnej
prowadziæ siê bêdzie oddzielane akta rejestrowe, obejmuj¹ce akta postê-
powania o zarejestrowanie oraz do³¹czane sukcesywnie akta postêpowañ
o dokonanie dalszych wpisów w rejestrze, a tak¿e wszelkie dokumenty
stanowi¹ce podstawy dokonania wpisów. W myœl rozporz¹dzenia rejestr
jest jawny i ka¿dy ma prawo przegl¹daæ go oraz sporz¹dzaæ z rejestrów
i dokumentów odpisy i wyci¹gi. Organy koœcio³ów lub zwi¹zków wy-
znaniowych mog¹ ¿¹daæ wydania urzêdowo poœwiadczonych wyci¹gów
z rejestru, wyci¹gi takie jak stwierdzono w rozporz¹dzeniu wydane byæ
mog¹ tak¿e innym osobom, maj¹cym w tym interes prawny. Podczas
kolejnych nowelizacji ustawy najpierw stwierdzono, ¿e adresatem wnio-
sku o wpis do rejestru koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych jest Mini-
ster Spraw Wewnêtrznych i Administracji56, a nastêpnie podczas kolejnej
nowelizacji, jako organ rejestrowy wskazano ministra w³aœciwego do
spraw religijnych57. Po przejêciu wspomnianych spraw przez Ministra
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, zosta³o wydane przez tego Mini-
stra rozporz¹dzenie z dnia 31 marca 1999 r. w sprawie rejestru koœ-
cio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych, okreœlaj¹ce zasady i sposób
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prowadzenia rejestru, dane i informacje podlegaj¹ce wpisowi, sposób,
formê i termin aktualizacji wpisu do rejestru, warunki jego udostêpnia-
nia58. Generalnie rzecz bior¹c rozporz¹dzenie powtarza zasady przewi-
dziane w poprzednio obowi¹zuj¹cym rozporz¹dzeniu 12 lipca 1989 r.
wydanym przez Ministra – Kierownika Urzêdu do Spraw Wyznañ, które
z mocy § 11 nowego rozporz¹dzenia utraci³o moc. W rozporz¹dzeniu
z 31 marca 1999 r. zwiêkszono jednak liczbê rubryk rejestru do osiem-
nastu. Zniesiono przy tym przewidziany w dotychczasowych przepisach
obowi¹zek odnotowywania w rubryce szóstej imion i nazwisk osób
zg³aszaj¹cych. Zamiast tego w tej rubryce znaleŸæ siê mia³a informacja
o podstawowych Ÿród³ach i zasadach doktrynalnych. Treœæ zawarta
w dotychczasowej rubryce siódmej zosta³a podzielona na dwie rubryki.
W nowej rubryce siódmej nale¿y wskazaæ organy koœcio³a lub zwi¹zku
wyznaniowego, zasady i tryb ustanawiania tych organów, przekszta³ca-
nia i znoszenia, natomiast w rubryce ósmej kompetencje organów.
W rubryce dziewi¹tej zamiast wzmianki o z³o¿eniu statutu w nowych
przepisach przewidziano podanie informacji o osobach pe³ni¹cych funk-
cje kierownicze organów wykonawczych obejmuj¹ce stanowisko, imiê
i nazwisko, datê urodzenia, miejsce zamieszkania, obywatelstwo, numer
i cechy dokumentu to¿samoœci. Kolejna dziesi¹ta rubryka s³u¿yæ ma do
zamieszczania informacji o osobach zakonnych i duchownych w myœl
prawa pañstwowego. Treœæ ta nie jest zbyt jasna. Z pewnoœci¹ nie cho-
dzi tu o wpisanie wszystkich osób duchownych i zakonnych. W rubryce
jedenastej znaleŸæ siê maj¹ dane, które dotychczas umieszczane by³y
w rubryce ósmej, a wiêc informacje o sposobie reprezentowania koœ-
cio³a lub zwi¹zku wyznaniowego oraz zaci¹gania zobowi¹zañ maj¹t-
kowych. W rubryce dwunastej maj¹ byæ podane dane o jednostkach
organizacyjnych maj¹cych osobowoœæ prawn¹, a wiêc informacje, które
dot¹d odnotowywane by³y w rubryce ósmej. Rubryka trzynasta s³u¿y do
wskazania jednostek organizacyjnych maj¹cych osobowoœæ prawn¹ (na-
zwy i siedziby). W kolejnej czternastej rubryce znaleŸæ siê maj¹ dane
o jednostkach organizacyjnych nieposiadaj¹cych osobowoœci prawnej.
W piêtnastej informacje o utworzeniu takich jednostek. W szesnastej in-
formacje o wyst¹pieniu organu rejestrowego lub prokuratora do s¹du
powszechnego o stwierdzenie niezgodnoœci dzia³ania koœcio³a lub inne-
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go zwi¹zku wyznaniowego z prawem lub statutem takiego zwi¹zku. Ru-
bryka siedemnasta przewidziana jest na wpisanie daty, sygnatury akt
oraz treœci decyzji o wykreœleniu z rejestru oraz o wyznaczeniu likwida-
tora. Ostatnia rubryka osiemnasta przeznaczona jest na uwagi, których
w szczególnoœci nale¿y wpisaæ adnotacje o akcie stanowi¹cym podsta-
wê rozwi¹zania siê koœcio³a lub innego zwi¹zku wyznaniowego. W tre-
œci rozporz¹dzenia wskazano, ¿e dokonuj¹c wpisu mo¿na powo³aæ siê
na dokument z³o¿ony do akt postêpowania rejestrowego oraz ¿e ko-
nieczna jest aktualizacja wpisów, przy czym wpisy aktualizuj¹ce nano-
szone s¹ w formie wzmianki w rejestrze. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 5
pkt 25 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach administracji rz¹do-
wej59 – która wesz³a w ¿ycie z dniem 1 kwietnia 1999 r. – adresatem ta-
kiego wniosku jest minister w³aœciwy do spraw wyznañ religijnych oraz
mniejszoœci narodowych i etnicznych – w chwili obecnej jest to Mini-
ster Administracji i Spraw Wewnêtrznych. Wejœcie w ¿ycie ustawy
o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania spowodowa³o, i¿ pojawi³o
siê w tym momencie szeœæ kategorii koœcio³ów i zwi¹zków wyznanio-
wych. Zdaje siê to zaprzeczaæ zasadzie równouprawnienia koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych. Do pierwszej grupy niew¹tpliwie zaliczyæ
wypada Koœció³ katolicki, którego sytuacja prawna pocz¹tkowo wyda-
wa³a siê byæ bliska tej, jak¹ mog³y siê cieszyæ pozosta³e koœcio³y
i zwi¹zki wyznaniowe, których stosunki z pañstwem regulowa³y usta-
wy. Ratyfikowanie konkordatu miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ a Rzeczpo-
spolit¹ Polsk¹60 zmieni³o ten stan rzeczy. Odt¹d ustawa z 17 maja 1989 r.
o stosunku pañstwa do koœcio³a katolickiego w Rzeczpospolitej Pol-
skiej61 nie mia³a ju¿ takiego znaczenia. Do drugiej grupy wyraŸnie nale¿¹
te koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe, których sytuacja prawna i maj¹tkowa
zosta³a uregulowana odrêbnymi ustawami. Wynika to z treœci ustawy
art. 18 ust. 1 o gwarancjach sumienia i wyznania, które podobnie jak
Koœció³ katolicki nie podlegaj¹ rejestracji. Takich koœcio³ów i zwi¹zków
wyznaniowych by³o jednak w momencie wejœcia ustawy w ¿ycie nie-
wiele. Do trzeciej wypada zaliczyæ te koœcio³y, których statut zosta³ ure-
gulowany po II wojnie œwiatowej dekretem z dnia 16 paŸdziernika 1945 r.
(dekret dotyczy³ Koœcio³a Metodystycznego) oraz dekretem z dnia
9 wrzeœnia 1947 r. (dekret dotyczy³ koœcio³a Ewangelicko-Reformowa-
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nego, Koœcio³a Mariawickiego i Koœcio³a Starokatolickiego). Do czwar-
tej wypadnie zaliczyæ te koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe, które przed
wejœciem w ¿ycie ustawy o gwarancjach zosta³y uznane decyzj¹ admini-
stracyjn¹, a do pi¹tej wszystkie pozosta³e koœcio³y i zwi¹zki wyznanio-
we dzia³aj¹ce do tej chwili w oparciu o prawo o stowarzyszeniach.
W koñcu szóst¹ stanowiæ musz¹ te koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe, któ-
rym przed wejœciem w ¿ycie wspomnianej ustawy odmówiono rejestra-
cji, wykreœlono z rejestru, b¹dŸ które w ogóle siê o takowy wpis nie
ubiega³y. Wejœcie w ¿ycie ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie
ustawy o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania oraz o zmianie
niektórych ustaw62 wprowadzi³o dodatkowe dystynkcje miêdzy koœ-
cio³ami i zwi¹zkami wyznaniowymi. Ustaw¹ t¹ zmieniono bowiem od-
powiednie przepisy ustaw reguluj¹cych stosunek pañstwa do niektórych
koœcio³ów wprowadzaj¹c do treœci tych ustaw odpowiednie przepisy ze-
zwalaj¹ce na zawieranie ma³¿eñstw wywo³uj¹cych skutki cywilne w for-
mie przewidzianej prawem wewnêtrznym ka¿dego z koœcio³ów, je¿eli
odpowiadaj¹ wymaganiom okreœlonym w Kodeksie rodzinnym i opie-
kuñczym. Taki przywilej uzyska³y jednak nie wszystkie koœcio³y, których
stosunki z pañstwem zosta³y okreœlone odpowiednimi ustawami, a tylko
niektóre spoœród nich, a mianowicie: Polski Autokefaliczny Koœció³ Pra-
wos³awny, Koœció³ Ewangelicko Augsburski, Koœció³ Ewangelicko-Re-
formowany, Koœció³ Ewangelicko-Metodystyczny, Koœció³ Chrzeœcijan
Baptystów, Koœció³ Adwentystów Dnia Siódmego, Koœció³ Polskokato-
licki, Zwi¹zek Gmin Wyznaniowych ¯ydowskich, Koœció³ Starokatolicki
Mariawitów, Koœció³ Zielonoœwi¹tkowy. Nie dost¹pi³y takiego przywi-
leju: Koœció³ Katolicki Mariawitów, Wschodni Koœció³ Staroobrzêdow-
cy, Karaimski Zwi¹zek Religijny i Muzu³mañski Zwi¹zek Religijny.
Przyczyn takiego rozwi¹zania trudno dociec. Nie do koñca mo¿na przy-
j¹æ, i¿ kierowano siê wzglêdami wynikaj¹cymi z liczebnoœci wyznaw-
ców, zreszt¹ kwestia ta nie powinna mieæ ¿adnego znaczenia w œwietle
dyspozycji art. 25 ust. 1 Konstytucji. Pewnym wyt³umaczeniem mo¿e
byæ fakt, i¿ wœród czterech wspólnot wyznaniowych, których w³adze
publiczne nie uzna³y za godne tego, aby przed ich duchownymi mo¿na
by³o zawieraæ zwi¹zki ma³¿eñskie wywo³uj¹ce skutki cywilne, w rozu-
mieniu Hodeksu rodzinnego i opiekuñczego znalaz³y siê trzy zwi¹zki
wyznaniowe, których status zosta³ uregulowany jeszcze przed II wojn¹
œwiatow¹. Przy czym dwa z nich to zwi¹zki wyznaniowe niechrzeœcijañ-
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skie. Niezale¿nie od przyczyn zaistnia³ego stanu rzeczy, nale¿y zauwa¿yæ,
i¿ doprowadzi³o to do naruszenia konstytucyjnej zasady równoupraw-
nienia koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych. Obwieszczenie Ministra
Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 4 listopada 1998 r. w spra-
wie og³oszenia wykazu stanowisk, których zajmowanie upowa¿nia do
sporz¹dzenia zaœwiadczenia stanowi¹cego podstawê sporz¹dzenia aktu
ma³¿eñstwa zawartego w sposób okreœlony w art. 1 § 2 i 3 k.r.o.63 – nie-
zauwa¿ane zazwyczaj w rozmaitych opracowaniach – naruszaj¹ce zreszt¹
w zdecydowany sposób wszystkie ustawy o stosunku pañstwa do odpo-
wiednich koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych, w których zawarowa-
no, i¿ prawo wewnêtrzne koœcio³ów okreœla osobê duchown¹, przed
któr¹ sk³ada siê oœwiadczenie o zawarciu ma³¿eñstwa, uwidoczni³o pre-
ferencje w³adzy publicznej, co do wa¿noœci koœcio³ów i zwi¹zków wy-
znaniowych. Wskazuj¹c w za³¹czniku rozporz¹dzenia wykaz stanowisk,
których zajmowanie upowa¿nia do sporz¹dzenia zaœwiadczenia stano-
wi¹cego podstawê do sporz¹dzenia aktu ma³¿eñstwa zawartego w sposób
okreœlony w art. 1 § 2 i 3 k.r.o., wymieniono koœcio³y w nastêpuj¹cej
kolejnoœci, daleki od uk³adu alfabetycznego: Koœció³ Katolicki, Polski
Autokefaliczny Koœció³ Prawos³awny, Koœció³ Ewangelicko-Augsbur-
ski, Koœció³ Ewangelicko-Reformowany, Koœció³ Ewangelicko-Meto-
dystyczny, Koœció³ Chrzeœcijan Baptystów, Koœció³ Adwentystów Dnia
Siódmego, Koœció³ Polskokatolicki, Zwi¹zek Gmin Wyznaniowych ¯y-
dowskich, Koœció³ Starokatolicki Mariawitów, Koœció³ Zielonoœwi¹tkowy.
Zaistnia³a sytuacja w sposób logiczny stymulowa³a istniej¹ce koœcio³y
i zwi¹zki wyznaniowe do tego, aby w sposób zdecydowany i jedno-
znaczny d¹¿yæ do uregulowania swojego statusu poprzez odrêbn¹ ustawê
reguluj¹c¹ ich stosunki z pañstwem. Stara³y siê to osi¹gn¹æ wszystkie
wiêksze zwi¹zki. Jednoczeœnie te, które mog³y siê legitymowaæ tym, ¿e
ich sytuacja prawna okreœlona jest takimi ustawami stara³y siê – przy-
najmniej w wiêkszoœci – doprowadziæ do zmiany takowych ustaw i do
polepszenia swojego statusu. Raz jeszcze godzi siê przypomnieæ, ¿e
wejœcie w ¿ycie ustawy o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania
poprzedzi³o uchwalenie Konstytucji. Zgodnie z treœci¹ art. 25 ust. 5
Konstytucji stosunki miêdzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹ a innymi koœcio³ami
i zwi¹zkami wyznaniowymi okreœlaj¹ ustawy uchwalone na podstawie
umów zawartych przez Radê Ministrów z w³aœciwymi przedstawiciela-
mi tych koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych. Jednoczeœnie koœcio³y
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i zwi¹zki wyznaniowe posiadaj¹ce zarejestrowane statuty (prawa wew-
nêtrzne), zmierza³y do tego, aby w nowych warunkach ustrojowych
zmieniæ ich treœæ i charakter. Warto zauwa¿yæ, ¿e mimo istotnych roz-
bie¿noœci doktrynalnych miêdzy koœcio³ami, regulacje ustawowe uchwa-
lone po 1989 r. s¹ niezwykle podobne. Wydaje siê, ¿e by³o to wynikiem
nie tyle zabiegów przedstawicieli koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych
ile efektem œwiadomego d¹¿enia organów w³adz publicznych, które od
strony technicznej przygotowywa³y teksty ustaw i które prowadzi³y sto-
sowne negocjacje. Tak wiêc nie mo¿e ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e mimo ist-
niej¹cych ró¿nic w statusie funkcjonuj¹cych na terenie Rzeczpospolitej
koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych, do „koœcio³ów lub innych zwi¹z-
ków wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej” nale¿y zaliczyæ
koœció³ rzymskokatolicki, którego status regulowany jest Konkordatem
oraz ustaw¹ z 17 maja 1989 r. o stosunku pañstwa do Koœcio³a katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej64, ponadto inne nierzymskokatolickie
koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe, których status okreœlaj¹ ustawy. Jak
wskazano, takich koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych jest 14. Oprócz
tego do grupy tej zaliczyæ nale¿y wszystkie koœcio³y i zwi¹zki wyzna-
niowe, które zosta³y wpisane do rejestru koœcio³ów i innych zwi¹zków
wyznaniowych. Natomiast pozosta³e koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe nie
nale¿¹ do tych, które posiadaj¹ „uregulowan¹ sytuacjê prawn¹”. Zauwa-
¿one wy¿ej ró¿nice miêdzy koœcio³ami i zwi¹zkami wyznaniowymi, któ-
rych sytuacjê prawn¹ reguluj¹ ustawy nie maj¹ znaczenia z punktu
widzenia treœci art. 195 § 1 k.k. Dodaæ na koniec wypada, ¿e zwrot
„o uregulowanej sytuacji prawnej”, u¿yty w treœci art. 195 § 1 k.k. nale-
¿y odnosiæ zarówno do koœcio³ów, jak i zwi¹zków wyznaniowych. Brak
jakichkolwiek przes³anek na ró¿nicowania tu statusu koœcio³ów i zwi¹z-
ków wyznaniowych.
Nabycie osobowoœci prawnej podmiotów jednostek wyznaniowych
uregulowano w ustawie o gwarancjach sumienia i wyznania z 1989 r.65
oraz w poszczególnych ustawach o stosunku pañstwa Polskiego do po-
szczególnych zwi¹zków wyznaniowych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku pañstwa do Polskiego Autokefalicznego
Koœcio³a Prawos³awnego s¹: Polski Autokefaliczny Koœció³ Prawos³aw-
ny jako ca³oœæ (Metropolia), diecezje, Prawos³awny Ordynariat Wojska
Polskiego, parafie, klasztory, prawos³awne seminaria duchowne, szko³y
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ikonografii lub œpiewu cerkiewnego, Prawos³awny Metropolitalny Oœro-
dek Mi³osierdzia, prawos³awne diecezjalne oœrodki mi³osierdzia, Brac-
two M³odzie¿y Prawos³awnej, bractwa cerkiewne66. W myœl art. 7 ustawy
o stosunku pañstwa do Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego w Rzecz-
pospolitej Polskiej, osobowoœæ prawn¹ posiadaj¹ koœció³ jako ca³oœæ
oraz jego jednostki organizacyjne: diecezje, parafie i diakonaty67. Inne
jednostki organizacyjne koœcio³a mog¹, na wniosek Konsystorza, uzy-
skaæ osobowoœæ prawn¹ w drodze rozporz¹dzenia Ministra – Szefa Urzêdu
Rady Ministrów (obecnie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administra-
cji)68. Na mocy konkretnej ustawy podmiotowoœæ prawn¹ uzyskuj¹ za-
tem pewne kategorie jednostek organizacyjnych danego koœcio³a czy
zwi¹zku wyznaniowego. Podobne rozwi¹zanie znalaz³o siê w treœci art. 3
ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku pañstwa do Koœcio³a Ewange-
licko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej, w którym stwierdzo-
no, ¿e „Koœció³ jako ca³oœæ oraz poszczególne parafie maj¹ osobowoœæ
prawn¹” (art. 3 ust. 1), natomiast „inne koœcielne jednostki organizacyjne,
na wniosek Konsystorza, mog¹ uzyskaæ osobowoœæ prawn¹ w drodze
rozporz¹dzenia Ministra – Szefa Urzêdu Rady Ministrów”69. Z powy¿-
szego wynika, ¿e w warunkach Polski zasady przyznawania osobowoœci
prawnej ró¿ni¹ siê jednak w szczegó³ach w odniesieniu do koœcio³ów
nierzymskokatolickich.
The issue of registering churches and religious associations
in the Polish legal system
Summary
Once Poland regained independence after WWI, it retained the validity of legal
provisions from the period of the partitions, which resulted in incongruous adminis-
trative systems. The principle of citizens’ obligatory membership of any of the rec-
ognized religious associations was also tacitly acknowledged. The law of interwar
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Poland distinguished between recognized religious associations, enjoying the status
of legal entities acknowledged by the State, whose relations to the State, as well as
organizational status, were stipulated by law, and unrecognized religious associa-
tions, enjoying the right to freely practice faith and rituals. At that time there was
also an attempt to regulate legal relations between the State and the Evangelical Un-
ion Churches, the Evangelical Augsburg and Helvetian Church with superindenture
in Stanis³awów, the Vilnius Evangelical Reformed Church (Vilnius Unity), and the
Evangelical Reformed Church with the Consistory in Warsaw. However, for numer-
ous reasons, no normative acts were passed. The fact that in the interwar period
there were no laws to constitutionally regulate the legal relations of churches and re-
ligious associations recognized by the former partitioning states, hindered the pro-
cess of unifying of religious law in the Second Republic of Poland. This was further
influenced by administrative practices and the antagonistic attitude of the Catholic
Church to religious minorities. For their own purposes, administrative authorities di-
vided the existing churches and religious associations, distinguishing religious asso-
ciations recognized by law, unrecognized religious associations operating by virtue
of the laws of former partitioning states, and religious associations not recognized
by law, but tolerated by virtue of Articles 111 and 112 of the March Constitution.
After WWII ended, three churches were recognized by virtue of an administrative
decision, and state authorities decided to change the procedure for legal regulation
of newly emerging churches and religious associations in a way different from that
provided by the legislature of the Second Republic. The aim of these changes was to
simplify the procedures related to the establishment of new churches and religious
associations. The Decree on Associations attempted to encompass churches and reli-
gious associations. The matter was later resolved by the Decree of 5 August 1949 on
the protection of free conscience and religion. Later on matters were handled by the
Office for Religious Denominations. Since 1989 the register of churches and reli-
gious associations has been conducted by the Minister of Internal Affairs and Ad-
ministration.
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